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政治団体「東方会」の機関誌的存在となる『東大陸』へ、太平洋戦争期に改題し、戦後に再び『我観』 った。 『我観』はさらに『真善美』 （一九四六年一月～十二月） 、 『綜合文化』へと改題を重ねた。中野正剛の遺児であり、 『真善美』 綜合文化』の発行・編集に携わった中野達彦、泰雄の兄弟は、 『東大陸』の編集を経験した花田清輝に 叔父 中野秀人を介して『真善美』 『綜合文化』の記事や編集に関する相談を行っていた。同時期 一九四五年十月ごろに、花田清輝、中野秀人、岡本潤らは〈綜合芸術協会〉の設立と『綜合芸術』という雑誌の創刊を計画するも頓
挫３
している。これは戦前に花田らが結成し
た〈文化再出発の会〉とそ 機関誌 文化組織』を引き継ぐもので、雑誌『綜合文化』と〈綜合文化協会〉の実質的な母体されている。この雑誌創刊の経緯と運動母体の経緯が合流する形で、 『綜合文化』は刊行された。当時編集 関わった関根弘は、創刊当初の会員が「マチネ・ポエチック、近代文学、未来、旧文化組織、その他の混成部隊」であったことやマチネ・ポエティク同人が離れ 時期に岡本太郎や安部公房などが加わっ
た４
こと、 『綜合文化』の活動期を三期に分類でき
る５
ことに
はじめに　
本稿は、安部公房の初期の活動を再検討するために、その舞
台のひとつであった『綜合文化』を検討するものである。 『綜合文化』には花田清輝をはじめ、初期の安部と関わった多数の人物が編集・執筆に関与している。この雑誌を検討することは、彼らが当時目指したもの 知 ことでもあるのだ。　
戦後に創刊された『綜合文化』は、一九四七年七月から一九
四九年一月までに通巻十九冊を発行 、ごく短命に終わったが、文化や芸術に関する戦後雑誌として『近代文学』や『新日本文学』とならび「いわゆる「戦後文学」の起点のひと
つ１
」と
して位置づけられている。　
この雑誌の先行研究や創刊の経緯については、復刻版 鳥羽
耕史による解
説２
で詳細にまとめられているが、本稿でもこの解
説をもと 概観しておく必要があ だろう。 『綜合文化』の名前でこの雑誌が創刊されるまでには、数回の改題が行われている。元をたどると三宅雪嶺 一九二三（大
12）年に主催した
『我観』にいきつく。 『我観』は雪嶺の娘婿であった中野正剛の 　　
『綜合文化』における「綜合」
　 　　　
―弁証法的性格の検討―
胸
　
組
　
芙佐子
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言及している。　
先行研究には関根の回想のような『綜合文化』メンバーの特
徴やその離合集散に着目したものと、次に挙げるような『綜合文化』の性質に着目したものがある。栗原幸夫は「 『近代文学』がその名のように、主体性、近代的自我、ヒューマニズムという近代の地平に立ったのにたいし、 『綜合文化』はどちらかといえば、前衛芸術、近代科学批判 文化革命の課題の追求に力点を置いた」として『近代文学』と『綜合文化』を比較して述べている。栗原は『綜合文化』を「綜合文化協会という花田清輝が主唱した運動体の機関誌」と位置づけ「タイトルの通り総合芸術への志向が編集にも強く反映している」と指
摘６
し、一九
六〇年ごろの総合芸術運 と 関わりを示唆している。一方で、 「内容的には『真善美』時代 総合雑誌的な色あ から、運動色0
の強い文芸雑誌的なものへ変貌」したとの木村聖哉の指
摘７
もある。
　
また鳥羽耕史は、 〈綜合文化協会〉が「文学・思想のみでな
く、絵画や映画も含んだ総合的な芸術運動の場としても構想された」といい、 「芸術と文化を変革し く 」 して「ジャンル横
断８
」的取り組みや、文学や評論だけでない「芸術
運動の場」としての性格を有していたことを指
摘９
する。鳥羽は
特に「花田清輝の「綜合」への志」を『綜合文化』の誌面から読み取ってい
る
［1。
　
これらの先行研究における言及で着目したいのは、 「総合芸
術」や「芸術の総合」との関連で『綜合文化』が語られることである。 『綜合文化』 前史 『綜合 』が想起される
ことや、花田らが関わった芸術運動から「総合芸術」に触れているものと考えられるが、それらはなぜ「綜合」ではなく「総合」と表記するのだろうか。関根によれば『綜合文化』というタイトルは「象徴的な名前をつけるのはイヤだ。あっさりそのものをあらわした方が良いんじゃないの」という「加藤周一の鶴の一声」に花田が賛成したことで決ま
た
［［という。捻って付
けられた名前ではない わかる一方で むしろそのために「綜合」の意味が捉えにくくなっているともいえる。はたして、 『綜合文化』における「綜合」と現在我々 考える「総合」とは同一のものなのだろうか。これは先に挙げた鳥羽の先行研究において鉤括弧付きで「綜 てい 点か 、すくなくとも花田清輝の「綜合」は現在の「総合」 別の定義であることがある程度予想できるが、 『綜合文化』の「綜合」はど だろうか。　
本稿では、 『綜合文化』が現在一般に用いられる「総合」で
はなく「綜合」と表記する点に着目し、主に大正・昭和期における「綜合」 「総合」の表記と語義の確認を通して、 『綜合文化』における の性質に迫ることを目指した。「綜合」と「総合」　　
一
　
現在の国語辞典・漢和辞典
　「綜」と「総」は、略字や俗字や、いわゆる旧字体・新字体の関係ではなく別字であることは、後に述べるが音が異なるこ
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「總」には「すべる」の字義があり、そのうちの項目で「くくる」 、 「あはせる」 「一つにする」などがある。 「くくる」の用例として張衡「東京賦」に「總風雨所交。 、この注に「綜曰、總、猶括也。 」や、別に「あはせる」の語義で同じく張衡 東京賦」の用例「總集瑞命。 」 、この注に「綜曰、總、會也。 」がある。 「綜」の字義には「へ。いとかけ。 」と「すべる。すべ集める。すべくくる。をさめる。 」の二つがあり、後者の用例では「疏」に「綜、謂總聚。 」が る また、 「湊 には「あつまる。水があつまる」の字義がある。これらの 」 「綜」 湊」の音は韻がそれぞれ異なり、別の字であることが分 る　
熟語の「總合」は「すべあはせる」と「個々別々の概念・又
は判断を結合して一系統の下に構成す こと。分解・分析の対」という二つの語義 挙げられる。 「綜合」は 箇々 ものを一つにすべ集め こと。總合。 」として「總合 との関連が示される一方で「論理学で二箇以上の概念 又は観念と結合して、新たな一つの概念、又 観念を作 こと。 と、 「總合」の二つ目の語義とやや異なる語義が示される また 「湊合」の語義の一つに「あつまり合ふ。あ め合はす。綜合 あり、この熟語が 綜合」と関連することが分か　
このように、 「總」 「綜」 「湊」それぞれの字義が似通い、熟
語の「総合」 「綜合」 「湊合 もまた意味 通じ合っているこが分かる。しかし、語義 よって使い分けが行われ い のかどうかは、ここでは確認できなかった。
とからも確認できる。にもかかわらず、現在ではもっぱら「総合」 表記され「綜合」という表記はあまり見かけない。まず、 「綜合」と「総合」に表記や語義の違いがあるのかを確認したい。現在の辞書（ 『日本国語大辞典』第二版）を見ると、「そうごう」の項目で漢字表記は「総合・綜合・湊合・惣合」の四つがあり 語義は「個々別々のものを一つに合わせまとめること。総括。 」と「認識論で、直観に与えられた多様な内容や、分析的思考によってとらえられた個々の諸性質を、統一的にまとめること。弁証法で、相反する規定あるいは概念、すなわち定立と反定立とを、 り高い概念に止揚すること。合（ごう） 。 」 いう二つが挙げられ いる。用例を見 と、前者の語義では最初 一七七一年『日本詩史』の 湊 の用例があり、近代以後の用例では『西国立志編 （一八八七〇～七一年）「総合（ 〈注〉マトマル） 」や岡倉天心『狩野芳崖』 「湊
合
［1」 、中
江兆民『一年有半』 「総合」 、夏目漱石『吾輩は猫であ 』合」 、唐木順三『自然といふこと』 「綜合」が挙げられている。近代の用例では「総合」の場合と「綜合」の場合があり 両者の区別や使い分けは確認 きない。一方、後者の語義では『哲学字彙』 （一八八一年）の「総合法」の用例 つが挙げられている。このことからも語義による使い分けは確認できない。　
では、 『日本国語大辞典』で用例として挙げられる「総合」
「綜合」 「湊合」のそれぞれの熟語は全く同一の語義なのだろうか。また、それぞれに用いられる「総」 綜」 「湊」の字義は同一なのだろうか。こちらも漢和辞典で確認する必要があるだろう。今回は『大漢和辞典』を用いた。 「総」のいわゆる旧字体
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そうごう
　　
總合・綜合
　　
③そうがふ
　　
綜合・總合・湊合
　　
④そうがふ
　　
綜合
　　　
そうがふ
　　
總合
　　
⑤そーごー
　　
綜合・總
　　
⑥そうごう
　　
湊合
　　　
そうごう
　　
綜合・總
　　
⑦そおごお
　　
総合・綜
　
これを見るとまず、 「湊合」については②と⑥で「綜合」 「総
合」と別項がたてられ、④、⑤、⑦では表記として挙げられていない。ここから、異義語として使い分けられていた可能性や「そうごう」という場合にほぼ用いない表記であった可能性が窺える。また、 『日本国語大辞典』で挙げられていた「惣合」の表記も、今回の調査では発見できなかったので、考察の対象から除外してよいだろう。国語辞典の漢字表記は同じ語義の場合、一般によく用 るものから書くと考えられるので 表記の順序を見ると、 「綜合」が先にあるのが①、③ ⑤ ⑥で、 「總合（総 ） 」が先にあ のが② ⑦ あり ④は項目が分かれているが、 「綜合」が先にあ
る
［5。⑦については戦後の改訂版
で、 「綜合」の上に当用漢字表外である とを示す「 〈」 付されており、一九四六年 定められた当用漢字
表
［6の登場によって
この順序になっていることが分かる。以上から、昭和戦前期については「綜合」の表記の方が一般的であった可能性が高いと考えられる。　
次に、 「そうごう」の語義は現在と同じであるのかを見る
　
　
二
　
大正・昭和期の国語辞典
　
同時期ないしはそれ以前には、 「そうごう」はどのように表
記されていたのか。本稿では、 『綜合文化』の編集、執筆に携わった人々が主に教育を受けた時期の辞書を中心に「そうごう（綜合／総合） 」の表記と語義を検証した。辞書を中心に用いるのは、当時の一般的な常識あるいは学識を反映して語義・表記が掲載されていると考えられる らである。対象とした辞典は、 『綜合文化』関係者の多くが教育を受けた大正・昭和期に刊行されたものに限定し、山田忠雄『近代国語辞書の歩み』の記
述
［1をもとに、大型辞典、中型小型辞典の記述を確認した。こ
こで用いた辞典は①上田萬年・松井簡治『大日本 典』金港堂書籍、一九一七（大６）年、②金澤庄三『広辞林』一九二五（大
14）年（二版） 、三省堂、③落合直文『改修言泉』大倉
書店、一九二八（昭３）年、④ 槻 彦『大言海』一九三四（昭９）年、冨山房、⑤下中弥三郎『大辞典』一九三五（昭
10）
年、平凡社、⑥新村出『辞苑』 九三九（昭
14）年（二二七
版、昭和十年初版） 、博文館、⑦金田一京助『明解国語辞典』一九五五（昭
30）年（改訂二三
版
［4） 、三省堂の七つである。
　
まず、 「そうごう」の表記についてはそれぞれ以下のように
なっている。読み、漢字表記の順で示すが、漢字の順序は掲載時のまま、複数の項目が挙げられている場合はそれに従って複数の項目を示す。　　
①そうがふ
　　
綜合
　
總合
　
湊合
　　
②そうごう
　　
湊合
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ａの「總合」以外は「綜合」が使われ、表記もそれぞれ単一
であることから、哲学分野では「綜合」の表記が一般的に使われていたと考えられる。しかし、これによって哲学分野で「綜合」と「総合」が使い分けられていたとまでは言えない。　
外国語との翻訳を目的とした辞書であるａ以外には、それぞ
れの語義が説明されているが、ｅについては「綜合」単独の立項はなく、 「綜合芸術」などの形で立項されている。ｂ、ｃ、ｄ、の説明をみると、ｂでは「分析―綜合」の項目の最後「弁証法に於ける綜合」として別項「弁証法」や「ヘーゲル用語」の参照を促してい 。ｃ は「綜合」の項目で二つの語義が示され、一つ目には「分析に対して用ひらる」とあり、 「経験内容を彼此比較し、識別し、若くは複雑なるも を簡単なる要素とすること」が分析であり 其の要素を 括すること」が綜合だとする。二つ目の語義 定立不定立に対して用 場合という弁証法が挙げられる。ｄでは「綜合」の語義を項目分けしては ないが、 「広義には分析 対 多を一に統一すること」とした後でカントの 綜合判断」 フィヒテ、ヘーゲル弁証法に触れ いる。哲学事典の記述から分かるのは 国語辞典で記述された哲学用語の「そうごう」で 一つの語義として、場合によっては混同されて記述され 「分析―綜合」 そうごう」と弁 の「そうごう」と 分けら て認識、記述されている点である。 『綜合文化』の「綜合」 考える際にも、この点に留意し双方の可能性を考え 必要 あ 。　
以上のように、 「そうごう」の現在における語義やそれぞれ
の表記を確認したが、現在も大正・昭和期にも語義による表記
と、現在と大きな差異は確認できなかった。①から⑦のいずれも、最初の語義で個々別々のものを一つに合わせるという広義の「そうごう」が挙げられ、二つ目の語義には弁証法における統一や分析の対という論理・哲学用語としての意味が挙げられている。　
ここでは大正・昭和期の国語辞典の記述から「そうごう」の
表記と語義を確認したが 「総合」と「綜合」に別語としての使い分けはみられなかった。　　
三
　
大正・昭和期の哲学事典
　
さらに、 「そうごう」の語義に哲学用語としての性格がある
ことから、当時の哲学事典の記述も確認する必要がある。以下の五つの哲学事典を調査した。 「そうごう」に関する表記は次のようになっている。　
ａ
　
  井上鉄次郎・元良勇次郎・中島力造『英独仏和哲学字彙』一九一二（明
45）年、丸善
 
…總合
　
ｂ
　
  同文館編集部『大日本百科哲学大辞書』一九一二（大１）年、同文館
 
…綜合
　
ｃ
　
  渡部政盛『最新哲学事典』一九二三（大
12）年、大同館
書店
 
…綜合
　
ｄ
　
  伊藤吉之助『岩波哲学小事典増訂版』一九三八（昭
13）
年、岩波書店
 
…綜合
　
ｅ
　
  下中邦彦『哲学事典』一九五四（昭和
29）年、平凡社
 
…綜合
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『綜合文化』における「綜合」　『綜合文化』における「綜合」の文脈を見るにあたって最も参照する必要があるのは、創刊号の巻末に掲載された「綜合文化協会規約」と、創刊号から第三号まで掲載された野間宏の起草とされる「宣言」だろう。「綜合文化協会規約」の「目的」の 二項には「協会は綜合的精神に立脚して文化の綜合的課題、すなはち分裂した社会を統一する新しい生活の発見に向つて努力する」とあ 。ここで
「分裂した社会を統一する新しい生活の発見」が「文化の綜合的課題」であることが示され、 「綜合」が「分裂した社会」の統一を指すことがわかる。こ 「綜合 は辞書 な語義に てはめれば、 「分析―綜合」の「綜合」 、もしくは弁証法 「綜合」である。　
また、 「宣言」の後半部を見ると、 「綜合文化協会規約」と同
一の理念が語ら ていることが認められる。　　　
われわれは近代的な魂を形成するために努力する
　　　
われわれは近代的な肉体を形成するために努力する
　　　
  われわれは
綜合
的な視覚をもつた人間を形成するために
努力する
　　
 　
われわれの形成する人間こそ、
分裂した社会物質を統一
する
ものでなければならない。それ故、それはまた、個と
集団、個人と社会、政治と文化の結合、魂と肉体、批評と創造、芸術と科学の媒介、すなはち二十世紀の課題である新しい生活の創造を自らに問ふ人間である。たゞわれわれ
の明確な差はみられなかった。つまり「綜合」と「総合」は同語異表記の関係であると考えられる。一方で、辞書類の記述から、大正・昭和期 現在一般に用いられる「総合」よりも「綜合」の方がよく用いられていた可能性が高くなった。　
この表記の問題については、間淵洋子が明治・大正期の雑誌
コーパスと現代日本語のコーパスを用いて二字漢字の書き分けを検討した研究 中で、 「綜合」と「総合」について書き分けは見られず、一九四六年の当用漢字表によって「総合」に統された可能性がある してい
る
［7。しかし、今回の検討によっ
て、昭和戦前期においては「総合」よりも「綜合」が一般に用いられていた可能性がでてきた。さらに、現代のデジタル・アーカイブの一つである「国会図書館デジタル レクションにおいて「綜合」 「総合」の検索を行っ
た
［8ところ、一九一四
（大３）年から「総合」よりも「綜合」の書誌が多く採集されてい
る
［9ことがわかった。この検索結果が当時の書誌情報を網羅
しているわけではないが 一つの傾向 考えられる。　
これらをもとに考えると、 『綜合文化』における「綜合」
は、編集に携わった人々の学習時期に多く用いられ いたであろう「綜合」の表記が反映されたものと考え る。　「綜合」の語は現在用いられる「総合」と大きな語義の差がないまま用いられていた可能性が高くなった。よって、当時の
「綜合」の語義はそれが用いられる文脈に従って理解する必要がある。 『綜合文化』にお 「綜合」 どのような文脈いられていたのかを次に見ていく。
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色濃く反映されている。また、原田義人「独逸精神の反語的創造」ではトーマス・マンを「我々の師たるべき人々の一人」としてマンの「 語的精神」を重要視している。マンの創作態度や表現に「精神の唯物主義」や、 人間性と社会性の綜合」という弁証法的思想を読み取る。　
このように『綜合文化』の創刊当初では、弁証法的「綜合」
が複数の同人の間で共通認識され、それを掲げたうえで議論が行われていたと考えられる。つまり、 『綜合文化』において弁証法は花田清輝のみ 問題ではな 、共有さ ていた問題なのだ。　
ただし、この弁証法的「綜合」は、先行研究で指摘される総
合芸術への視点を否定するものではない。花田清輝の発言の端々を見れば、花田にとって 総合芸術は弁証法的「綜合」によってなされるものと判断でき、総合芸術運動へ 意図があることは明らかである しかし、その意図を『綜合文化』 同人たちが創刊当初に共有していたか いえば、 『綜合文化』創刊時のテクストか すぐさまそれを ずることは困難である。それを知るために 、 『綜合文化』における「綜合」のシルエットをさらに明瞭にする必要があ だろう。おわりに　
本稿では、 『綜合文化』における「綜合」が現在一般に使わ
れる「総合」と異なること 着目し、現在、大正・昭和期の辞書類を調査するこ を通して「綜合」の用いられ方を確認し
はこれを遂行しうるものはわれわれ新世代をおいて他にないことを確信する。
　
ここで掲げられるのは「近代的な魂」 「近代的な肉体」 「綜合
的な視覚をもつた人間」を形成するという三つの努力目標であり、これによって形成された人間が「分裂した社会物質を統一」するという。この「統一 は、 「個と集団」 「個人と社会」などの対立する二者 「結合」や「媒介」 ものであり、その「結合 「媒介」のこそが、ここで語られる「新 い生活の創造」である。この「統一」の理念は、相反する二つの概念から新たなひとつ 概念を導く弁証法的 綜合」だと考えられる。このように、 『綜合文化』創刊当初の「綜合」には弁証法的性格が多分に含まれていたと言え う。　
他にも、創刊号の中野泰雄「７月
14日
　
歴史」や第一巻第二
号の原田義人「独逸精神の反語的創造」にも弁証法的の意識が散見される。　
中野泰雄の文章では が刊行された七 にかけたかのよ
うに、七月十四日のバスティーユ襲撃に端を発 フランス革命を示唆する形で、古代ギリシャから現在までの人間や時間の認識が語られる。こ 中で中野はアリストテレス 人間の証法的構造に注目して政治的動物として統一した」と紹介し「十九世紀の亡者と対決するためには、対立するだけではなくて、止揚してしまはねばならない」として、 「我々 はアリストテレスに学ぶべきだと論じ 。ここでは「十九世紀の亡者」と当時の「我々」すなわち二十世紀人との「止揚」の必要性を説く。この文章では「綜合」の語はないも の弁証法の意識が
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人間は物質を恥ぢることを止めねばならぬ
　　
自由と必然を創造の場に止揚し
　　
ぼくらは歴史の死に耐えよう！
　
この「創造の場に止揚」するというのは、芸術運動として
「創造」を指すものと考えられるが、 「止揚」という弁証法的「綜合」の方法をとることが示されている。安部公房の中にもまた、 『綜合文化』で語られた弁証法的「綜合」の思想が共有されていたと考えられる。これに基づけば、今まで花田清輝との一対一の師弟的な関係の中で理解されることが多かった戦後すぐの安部公房作品も、 『綜合文化』という雑誌を媒体とした議論の延長線上に位置づけることが きるのではないだろうか。　
このように同時代の複数の作家、著者の活動 関わると考え
られる『綜合文化』の「綜合」は さらに言えば、野間宏起草の「宣言」を見ると、現在言われてい 「文化を綜合する」という目的化された「綜合」ではなく、綜合によって新たな文化を作る、という手段として 「綜合」なのではないかという疑念さえ湧いてくる。彼らが何を「綜合」しようとした か、それによって作り出そ とし 文化とはどのような の の を知るためには、更なる『綜合文化』テクスト 精読が必要となる。こ つい は稿を改めて考察を行いたい。注１
   鳥羽耕史『 『綜合文化』解説・総目次・索引』不二出版、二〇〇九年
２
   注１に同じ。
３
   寺島珠雄編集・解説『時代の底から――岡本潤戦中戦後日記』風媒社、
た。これによって、戦前における「綜合」表記の様相と、 『綜合文化』における「綜合」が創刊当時には弁証法的な意味合いで用いられていることが明らかとなった。現在では鉤括弧付きで語られながらもその内実 詳細にされることはあまりない「綜合」が、特定の媒体に限定してとはいえ、意味合いをテクストから明 かにできたことには意義があると考える。　『綜合文化』は先行研究でも示唆されるように、確かに総合芸術運動と繋がっているだろうし、その源泉の一つだと考えられる。しかし総合芸術運動が『綜合文化』刊行時に隆盛した訳ではないことを思えば、 『綜 総合芸術運動との差異が問題になるだろう。 『綜合文化』の関係者たちが目指した「綜合」の意味付けを問うことは、その雑誌の性格を明らかにするだけではなく それに連なる総合芸術運動の性格や思想との関連をより明確にするはずである。また、今回明らかになった弁証法的 は、花田清輝の「弁証法」や野間宏の「綜合小
説
11」といったそれぞれの著者の思想や作品
ともかかわり合い、それら 内実や他の著者との思想の受容関係を明らかにすることが期待 きる。　
それは例えば、 『綜合文化』に掲載された座談会「世紀の課
題につい
て
1［」出席メンバーを母体としたアヴァンギャルド芸術
運動〈世紀の会〉の中心人物であった、安部公房にも言えることであろう。安部は〈世紀の会〉の機関誌『世紀ニュース』発足の宣言である「宣
言
11」に、次のように書いている。
　　
物質は戈をおさめぼくらの中に還つてきた！
　　
物質はもはや人間を責めはしないし
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テ、新タナル一ツノ概念、又ハ観念ヲ作ルコト。 （分析ニ対ス） 「綜合断定」 」とある。その次に「總合」の項目があり、 「前条ノ（一）ニ同ジ。 」と掲げられてい こ 点から 『大言海』においては「綜合」の（一）の語義のみ「總合」と共有され、 （二） 語義は「綜合」だけで使われていた、つまり「綜合」と「總合」で語義の使い分け った可能性がある。しかし、今回調査した中ではこ を証明できる用例を見つけることはできなかった。また、 『大言海』の元となった 槻文彦『言海』一八九一（明
22）年には、今回問題とした「綜合」もしくは「総合」の項目は
立項されてい16   「総」は当用漢字表に入ったが「綜」は表外となった。当用漢字表は法令や公用文書、新聞や雑誌で使用する漢字の範囲とされているが、これがさほど厳密に守られて ないことは、 『綜合文化 からも明らかである。17   間淵洋子「近代二字漢語における同語異表記の実態と変化――形態論情報付きコーパスを用いて」 （ 『計量国語学』第三十巻第五号 二〇一六年）間渕は近代の雑誌として一八七四年～一八八五年に刊行された『明六雑誌』を対象とした『明六雑誌コーパス』 、 『国民之友』の一八八七年～一八八八年刊行分を対象とした『国民之友コーパス』 一八九五年～一九二八年に刊行された『太陽』のうち 八九五年、一九○一年 九○九年、一九一七 、一九二五年 五年分を納めた『太陽コーパス を わせて近代語の調査対象とし、同語異表記（表記の揺れ）について調査を行っている。 「総合」と「綜合」につい は、現代で用いられる標準表記の「総合」と異表記の「綜合」や「湊合」の勢力が一九二五年まで拮抗していることから、現代の「総合」へ 表記の統合 一九二六年以降であると論じる。しかし、年代の異なる雑誌のデータを時系列 並べて表記の「変化」や「移行」として検証する手法には疑問がある。雑誌における表現では、著者の意向の他に編集者の意向や出版社 方針 印刷会社の方針、植字工の誤植などが に影響し、雑誌ごとや出版社ごとに表記になんらかの傾向が生まれ 可能性がある。 が論じる「変化」や「移行」は、この分析手法では年 の変遷によるものな か対象の差異によるものなのか、判別が困難であると言わざ を得ない。さらに一八九五年～一九二五年の『太陽コーパス』 データでは、雑誌 太陽』における 「変化」に言及す は頷け が、この「変化」をもとに同時代的な「変化」の傾向にまで言及可能であるように 思われない。
一九八三年八月
４
   関根弘「 「綜合文化」について―石になりたくない―」 （ 『思想の科学』第四次（
12）　
一九五九年一二月）
５
   関根弘「 「綜合文化」とその周辺」 （ 『本』一九六四年四月）
６
   栗原幸夫「 『綜合文化』と真善美社の周辺」 （川村湊責任編集『 「戦後」という制度――戦後社会の「起源」を求めて』二〇〇二年三月
　
インパク
ト出版会）
７
   木村聖哉「文化主義の旗をかかげて――「我観」 「真善美」 「綜合文化」
 
（雑誌にみる戦後の初心）
  」 （ 『思想の科学』
  第六次（
98） 、一九七八年一一
月）
８
   座談会「アヴァンギャルドの精神」 （ 『 』第二巻第四号、一九四八年二 において、中野秀人が アヴァンギャルドについ の今日の議論で、云い残されておる点」として「ジャンルの破壊」を挙げた議論をもとに、 『綜合文化』の性質の一つと捉えていると考えられる。
９
   注１に同じ。10   鳥羽耕史「 『綜合文化』と花田清輝の芸術運動」 （ 『社会評論』第一六二号、二〇一〇年）11   注４に同じ。12   『日本国語大辞典』の用例では「真善美日本人〔１８９１〕 〈三宅雪嶺〉狩野芳崖〈岡倉天心〉 「記録を湊合し口碑を分析し来りて」 とある（書籍、電子版共に。電子版は二〇一八年二月二十六日最終確認）が、三宅雪嶺「真善美日本人」ではこの記述が見つけら ず、岡倉天心『狩野芳崖』にこの記述があったことから、 『狩野芳崖』の用例と判断した。13   山田忠雄『近代国語辞書の歩み』上下 三省堂、一九八一年七月。大正昭和期の辞書について「国語辞書界 二大分する」勢力とし 『大日本国語辞典』と『大言海』を挙げ この二つ 「後 承けた大型の普通辞書」として『改修言泉』 『大事典』を挙げている。中小辞典 つ は「明治の産物「辞林」の衣鉢を継ぐものとしては三省堂の「広辞林」が大正の末年から は十年頃までの読書界を風靡し、軈て新村出の「辞苑」に取って代られる」と『広辞林 、 『辞苑』を挙げている。14   十八年初版、二七年改訂。15   『大言海』では「綜合」に二つの語義が示され、 「 （一）箇箇、別別ノモノヲ、一ツニ集メルコト。スベテ合ハスルコト。總合。 （二） 〔英語、Synthesis. の訳語〕論理学ニテ、二箇所以上ノ概念、又ハ観念ヲ結合シ
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に加筆した。発表時に意義深い指摘、質問をいただいたことに感謝しお礼申し上げる。 
（むねぐみ
　
ふさこ
　
筑波大学大学院
  人文社会科学研究科）
18   「国立国会図書館デジタルコレクション」 （
http://dl.ndl.go.jp/ ）のデジタ
ル化資料すべて（約二二六万点）を対象に、公開範囲に関わらず「総合」と「綜合」を検索した。当該データベースの検索機能において「総合」と「綜合」の別はなく、どちらか一方の検索で双方のデータがヒットする。一八六八年から一九四九年の範囲では九九一四件の書誌情報がヒットした。この書誌情報のうち 検索結果として表示されるうちの イトル、目次、本文に用いられる「総合」 （ 「總合」を含む）と「綜合」を用例としてそれぞれ集計した。これには同一書誌における重複を含む。 （平成三十年二月二十三日最終確認。 ）今回、集計の対象に著者や出版者を含まなかったのは、雑誌などの逐次刊行物 おいて資料刊行当時の著者名や出版者名ではなく現在の組織名が書誌データに反映されている場合があるためである。たとえば「國學院雑誌」 、出版者 「國學院大學総合企画部」の「総合」によって、今回の調査範囲では六〇 件 書誌がヒットす が、 國學院大學総合企画部 が出版者となったのは平成十三年二月からであり、それ以前の出版者に「総合」は用いられていない。よって著者や出版者 データ 集計から除外した。19   集計した用例のうち、一年の合計 三分の二以上だっ 表記を多数とした。集計の結果をおおまかに述べ と 一九〇〇年までは「総合」が多数、一九〇一 から一九〇七年までは「総合」と 綜合」が年によっ入れ替わり、一九〇八年から一九一三年は「綜合」が二分の一以上三分の二以下のやや多数であった。20   野間宏は一九四八年ごろ、生理的・心理的・社会的存在として人間を捉え小説に描く綜合小説を唱え いた。これは「青 の環」執筆 中断後、サルトル受容を経て「全体小説論」へ変容したと考えられている。21   安部公房、上野光平、小林明 関根弘、中田浩治、中野泰雄、宮本治「 〈二十代座談会〉世紀の課題について」 （ 『綜合文化』第二巻第八号、一九四八年八月）22   安部公房「宣言」 （ 『世紀ニュース』
N
o.1　
一九四九年三月二五日）
付記
　
旧字体は現行の字体になおした。 「總合」については「総合」との区
別のため原文にしたがった。　
本稿は平成二十九年十月の筑波大学日本語日本文学会第四十回大会におい
て行った発表「戦後雑誌『綜合文化』における弁証法的性格の検討」をもと
